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Összefoglalás
A  nemzetközi gazdaságtan uralkodó szemlélete jól bemutatható Paul Krugman és 
Maurice Obstfeld komparatív előnyök modelljén. A modell érték- és célrendszere, a 
világpiaci árarányváltozások, a technológiai haladás hatása, a volumengazdaságosság, 
a munkamegosztás társadalmi következményei és a negatív externáliák veszélyei ke-
rülnek előtérbe. A szerzőpáros csak azokkal a megfontolásokkal számol, amelyek a vo-
lumengazdaságosság révén akár növekvő hozadékot is eredményezhetnek a termelők 
számára, s innen egyenes út vezet az „egy cég termeljen bizonyos jószágokat a világ ösz-
szes fizetőképes fogyasztójának” világállami elképzeléshez. Kritikánk során igyekszünk 
rámutatni a modell korlátaira, esetenként korlátoltságaira. A krugmani–obstfeldi mo-
dell világállam apologetikájával szemben arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a filozófiai 
antropológiailag, ontológiailag, axiológiailag, etikailag és ökológiailag megalapozott 
világgazdaság csak a nemzetgazdaságok és a régiók harmonikus, visszafogott működé-
se mellett felelhet meg a 21. századi kihívásoknak.
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Summary 
The leading perception of international economy can be fully described through the 
works of P. Krugman and M. Obstfeld’s model of comparative advantages. The paper 
tackles the values and aims of the model, the world market price changes, the effects 
of the technological advancement, the economies of scale, the social consequences 
of the division of labour, and the risks of negative externalities. The authors only con-
sider conditions suitable for achieving increasing yield for producers on account of 
the economies of scale, and this directly leads to the concept that “a single company 
should produce one type of a product for all the solvent consumers of the world”. In 
our criticism, we endeavour to point out the limitations and misconceptions in the 
model. In contrast to the apologetics of the Krugman-Obstfeld world-state model, we 
point out that a philosophically anthropologically, ontologically, axiologically, ethi-
cally and ecologically functional and grounded world economy can only meet the 
21st-century challenges if well-regulated nation-states operate harmonically.
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„Azokkal szimpatizálok, akik minimalizálnák, s nem azokkal, akik maximalizálnák a 
nemzetek közötti gazdasági összefonódásokat. Eszmék, tudás, művészet, vendégszeretet, utazás 
– ezek azok a dolgok, amelyeknek természetük szerint nemzetközieknek kell lenniük. 
(De a javakat hazai keretek között kell előállítani, amikor az úgy természetes és észszerű.) 
Azonban – ha az észszerűen és praktikusan lehetséges – az árukereskedelem ne lépje át az 
országhatárokat, és mindenekelőtt a pénzügyek is legyenek nemzetiek.” 1
John Maynard Keynes
Bevezetés
Az uralkodó szemléletű közgazdaságtan a nemzetközi gazdasági folyamatok megkér-
dőjelezhetetlen motorjának a komparatív előnyök kihasználásának ösztönző erejét 
tartja. A felsőfokú képzés tananyagai, a kézikönyvek s az ezekre épülő külgazdaságtani, 
világgazdaságtani szakirodalom egységességéről könnyedén meggyőződhetünk, ha a 
legfontosabb hazai és nemzetközi műveket nyomon követjük. A második világháború 
után a posztkeynesiánusok fogalmaztak csak meg odafigyelésre érdemes, tényekkel 
alátámasztott ellenvetéseket.2 A neoliberális egyeduralom térhódításától a mai napig 
ezek az ellenvetések elveszítették – a valóság egyre nyilvánvalóbb tényei ellenére – 
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pozíciójukat. Megemlíthetjük még az ún. alternatív, illetve ökológiai ökonómiai mű-
vek fenntartásait is, de ebben az esetben már az „alternatív” és az „ökológiai” jelző 
elegendő ok, hogy az uralkodó közgazdaságtan „tudomást se vegyen” a komparatív 
előnyök kritikájáról. Ilyen elmélettörténeti háttér mellett teszünk arra kísérletet, hogy 
rávilágítsunk (a pozitivista beállítottságú közelítés itt úgy fogalmazna, hogy „bizonyít-
suk”): a komparatív előnyök dogmája tarthatatlan jelenlegi abszolutizált szerepében; 
a gazdasági, a társadalmi és az ökológiai fenntartásaink ezt támasztják alá.
1870-ben a világ bruttó hazai termékének 4,6%-a volt export, illetve import, nap-
jainkban (2018) ez a szám kb. valamivel 20% felett van. Amellett szeretnénk érvelni, 
hogy a nyugati civilizáció ökológiai és humánökológiai önmegsemmisítő folyamatai-
hoz (pl. klímaváltozás, biodiverzitás-vesztés, az embert „felparcellázó” munkamegosz-
tás, irracionális migráció) jelentős részben a nemzetközi kereskedelem járul hozzá, a 
nemzetközi kereskedelem elemének tekintve az infokommunikációs szolgáltatásokat 
is. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a leglátványosabb gyakorlati, felszíni jelenségről van 
szó. A nyugati civilizáció összeomlása vagy „Nagy Reccs”-ekbe torkollása akár ezen a 
ponton is felszínre törhet. A litoszféra, a hidroszféra, az atmoszféra, a bioszféra végze-
tes károsítása jelentős részben a világkereskedelmet bonyolító közlekedési hálózathoz 
kötődik. A repülőgépek, a hajók, a vonatok, a kamionok okozta ártalmakra ugyan uta-
lunk, de nem ezekre az evidenciális szintű tényekre koncentrálunk. Inkább arra össz-
pontosítunk, hogy az uralkodó nemzetközi gazdaságtan alapmodelljeiben kimutassuk 
azt a hiányt, durvábban fogalmazva, vakságot, még durvábban fogalmazva, tudatos 
tendenciózus torzítást, amelyet a komparatív előnyök dogmájával lepleznek az ural-
kodó közgazdaságtant vezető paradigmaszerepben tartó érdekkörök, libertinus globa-
lokrata tudósok, politikusok, médiamogulok, az óriás transz- és multinacionális cégek 
csúcsmenedzserei. Kritikánk nem fog minden részletre kiterjedni, de nincs is erre 
szükség. A gyakorlati döntések elvárt elégséges szintjét jóval túllépjük, ha a nemzet-
közi kereskedelem apologetikus modelljeinek legfontosabb prekoncepcióit előtérbe 
állítjuk, s megadjuk kritikájukat. Foglalkozunk a modellek érték- és célrendszerével; 
a világgazdaság szerkezeti átrendeződésének hatásával; a technológiai változás szere-
pével; a volumengazdaságosság előtérbe kerülésével; a munkamegosztás társadalmi 
következményeivel; s végül a negatív externáliák létfeltételeket veszélyeztető kritikus 
felhalmozódásával.3 
Az uralkodó közgazdaságtan abszolutizált  
érték-  és célrendszere
Paul R. Krugman4 és Maurice Obstfeld 872 oldalas egyetemi tankönyvükben azzal az 
igénnyel léptek fel, hogy egyesítik a nemzetközi kereskedelem három legismertebb 
modelljét; kiküszöbölik a hiányosságaikat, s megtartják az erényeiket (Krugman–Obst-
feld, 2003).5 David Ricardo eltérő relatív termelékenységen alapuló komparatív előny 
tanában, Paul Samuelson és Ronald Jones specifikus tényezők modelljében, Eli Heck-
scher és Bertil Ohlin tényezőarányok elméletében közös és a Krugman–Obstfeld-alap-
modellben is megkérdőjelezhetetlen a világtermelés és -fogyasztás növelésének értéke 
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és célja.6 Az alapmodell feltételei konvencionálisan: két országra, két termékre, két 
erőforrásra redukált a világgazdaság, a tökéletes világpiac relatív termékárai adottak, 
adott továbbá a kiemelt nemzetgazdaság nemzetikibocsátás-értéke, itt az ún. isoér-
tékvonal7 elnevezést kapta. A gazdaság a folytonos termelési lehetőség határa8 és az 
isoértékvonal érintőjében teremt maximális kibocsátást. Ez a kibocsátási érték (ter-
melés) megegyezik a fogyasztással. Ex ante világkereskedelem állapotában vagyunk. 
Szimbólumokkal: V = PC · QC + PF · QF = PC · DC + PF · DF, ahol: V = isoértékvonal, PC = a 
ruházati cikkek ára, PF = az élelmiszerek ára, QC = a ruhatermelés mennyisége, QF = az 
élelmiszer-termelés mennyisége, DC = a ruházati cikkek keresletének a mennyisége, DF 
= az élelmiszerek keresletének mennyisége. A PC · QC + PF · QF tehát a termelés, a PC · DC 
+ PF · DF a fogyasztás. S most induljon meg a külkereskedelem! A szuverén fogyasztó íz-
lésétől függ,9 hogy az isoértékvonal (V) mely pontja a valóság, s ez természetesen nem 
csak az érintési pont lehet. A külkereskedelem tehát biztosítja, hogy a termelési lehe-
tőség határán túl is fogyaszthasson a fogyasztó. Választását az isoértékvonalat érintő 
közömbösségi görbe határozza meg.10 Természetesen ezzel a közelítéssel „magunkra 
húzzuk” az ezer sebből vérző szubjektív határhaszon-elméletet, a tarthatatlan, utili-
tarizmuson alapuló értékvilágot11 és a primitív közgazdaságtani emberkoncepciót, a 
„homo oeconomicus”-t.12 Lásd az 1. ábra D1 pontját, amely kívül van a termelési lehető-
ség határán. V1 isoértékvonalon a hazai termelést (Q1) a QC1 ruházati cikk mennyisége 
és QF1 élelmiszer-termelés határozza meg. V1 mellett a fogyasztás: D1(DC1, DF1). Ez úgy 
lehetséges, hogy QC1 − DC1 ruhamennyiséget exportálnak, és DF1 − QF1 élelmiszer-meny-
nyiséget importálnak. Mivel a Q1 és a D1 az isoértékvonalon helyezkedik el, így nem 
kell számolni a külkereskedelmi mérleg egyensúlyának felborulásával; az exportból 
fedezett az import. 
Máris levonhatjuk az első fontos következtetést: a külkereskedelem révén a kül-
kereskedelem előtti állapothoz képest adott relatív árak mellett (PC/PF)1 ugyanolyan 
értékben kevesebb ruhát (QC1 – DC1) és több élelmiszert fogyasztanak (QF1 − DF1). 
A  külkereskedelem előtt hazai viszonyok közepette QC1 ruhát és QF1 élelmiszert fo-
gyasztottak. A  fogyasztási szerkezetben bekövetkezett változás (értékváltozás nincs) 
arról árulkodik, hogy az új naturális kombináció (DC1, DF1) a termelési lehetőség ha-
tárán kívül van. Termelők felőli változás nem történt, ugyanannyi ruhát és élelmiszert 
termelnek, mint a világkereskedelem előtt. A  fogyasztói preferenciarendszer válto-
zása (kevesebb ruha, több élelmiszer) igényéhez a termelő, illetve a kereskedő tehát 
úgy tud alkalmazkodni, ha exportál (ruha), illetve megjelenik az import (élelmiszer). 
A termelési lehetőség határán kívül lévő lehetetlen kombinációk a külkereskedelem-
mel lehetővé váltak. A fogyasztási szerkezetben bekövetkezett változás, az ún. helyet-
tesítési hatás (több élelmiszer, kevesebb ruha) jól példázza a régióhoz nem kötődő 
fogyasztó szabad választását. A pénzérték változatlansága mellett, pusztán a nemzeti 
határokon átnyúló szabadkereskedelem biztosította, hogy a fogyasztó a hazai lehető-
ségein túl válassza meg fogyasztói kosarának összetételét. Q1 pontban a hazai termelés 
maximalizálásának célja, a D1 pontban a fogyasztók maximális választási szabadsága 
megvalósult. E célok, tágabban értelmezve értékek kritikáját a következő fejezetekben 
adjuk meg.
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A világpiac változásainak hatása:  
világpiaci árarány változása
A továbbiakban számoljunk a világpiac – bármilyen forrásból fakadó – változásaival. 
Ezeknek az átrendeződéseknek a megjelenési formája, hogy megváltoznak a világpiaci 
árarányok. Növekedjen a ruházati cikkek relatív világpiaci ára: (PC/PF)
1 < (PC/PF)
2. 
Ekkor az isoértékvonal meredeksége nő (V2). A cserearány-változás mögött az érintett 
termelők versenyképesség-sorrendjének az átrendeződése áll. A komparatív előny ér-
vényesítésének motívuma realizálásra törekszik, az érintett szereplők alkalmazkodnak 
a változásokhoz. Az új termelési kombináció: QC2, QF2, a fogyasztási kombináció: DC2, 
DF2. A ruhatermelés nő (QC2 – QC1), az élelmiszer-termelés csökken (QF1 – QF2). A ru-
haexport: QC2 – DC2, az összes élelmiszerimport: DF2 – QF2. A fogyasztás a termelési lehe-
tőség határától még távolabb került: D1 → D2. A D1 fogyasztási kombinációhoz képest 
(DC1, DF1) az új (D2) kombináció (DC2, DF2) mindkét termék esetén nagyobb. A hazai 
ruházaticikk-fogyasztás ΔDC-vel (DC2 – DC1), az élelmiszer-fogyasztás ΔDF-fel (DF2 – DF1) 
nőtt. A külkereskedelem újabb diadalt ülhet, ezúttal nem az ízlésváltozás okozta szer-
kezeti változás révén került a fogyasztás a termelési lehetőség határán kívülre, hanem 
– nem megfeledkezve a továbbra is fennálló fogyasztói szabad választás lehetőségé-
ről – a kompetitivitás, illetve a komparatív előny vezetett új árarány mellett nagyobb 
ruha- és élelmiszer-fogyasztáshoz. Itt homályban maradnak a transzferköltségek és a 
negatív externáliák. Pedig a növekvő ruhaexport (QC2 – DC2) és az óriási élelmiszerim-
port (DF2 – QF2) talán okot kellene hogy adjon a többlettranszferköltségek elemzésére 
és a növekvő negatív externáliák megjelenésére.
Levonhatjuk a második következtetésünket: változatlan termelési lehetőség határ-
görbéje mellett a világpiaci relatív árarányváltozások (hazai nézőpontból a cserearány 
nőtt) jelentős élelmiszer- és ruházaticikk-fogyasztást implikálnak. Ha a fogyasztás nő, 
akkor az uralkodó közgazdaságtan igazolva látja a gazdaság szerkezetében bekövetke-
zett változást, pontosabban a világpiaci változások komparatív előnyök érvényesítése 
révén kiaknázott lehetőségét. Az anyagi gazdagság adott erőforrások mellett a már 
korábban elért maximumon áll, a fogyasztás viszont az előző állapothoz képest növe-
kedett, mindkét jószág vonatkozásában. 
Ezen a ponton nem mehetünk el a közgazdaságtan elmélettörténetének azon am-
néziája mellett, amelynek hiányában látványosan és folyamatosan igazolható lehetett 
volna, hogy a 19. században útjára induló liberális kapitalizmus13 civilizációs zsákutca, 
amelynek utolsó etapja – megfelelve a kétszáz éves szellemi áramlatok ciklusidejének – 
a 21. század első évtizedeiben éri el mély-, illetve fordulópontját. A 19. század első 
harmadában berobbanó exponenciális termelés- és népességnövekedés képtelenségé-
vel a kor legjelesebb szerzői tökéletesen tisztában voltak. John S. Mill figyelmeztetése 
így szólt: „A  tőke és a népesség változatlan állapota nem jelenti az emberi fejlődés 
változatlan állapotát. A szellemi kultúra minden fajtájának, valamint az erkölcsi és a 
társadalmi haladásnak itt legalább akkora tere lenne, mint bármikor is volt. Ugyanany-
nyi lehetőség nyílna az élet művészetének fejlesztésére, és sokkal több valószínűsége 
lenne annak, hogy az valóban fejlődjék is” (Mill, 1900:264). Malthus is a „társadalom 
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1. ábra: A termelés és a fogyasztás alakulása a külkereskedelem bővülésével
Forrás: P. Krugman – M. Obstfeld alapján továbbfejlesztett saját szerkesztés
javítása” céljából hívta fel a figyelmet, hogy „minden élőnek az az állandó hajlan-
dósága, hogy a rendelkezésre álló táplálékmennyiségen túl szaporodjék”.14 A klasz-
szikus közgazdászok figyelmeztetését úgy foglalhatjuk össze, hogy pontosan látták 
a végesnek (Föld) feszülő expanzív népesség- és termelésnövekedés képtelenségét 
– és ezzel a képtelenséggel él együtt az emberiség idestova kétszáz éve. Sőt, tovább-
mehetünk, a liberális kapitalizmus egy egész gazdaságszerveződést és mögé állított 
apologetikus társadalom- és szellemtudományi apparátust épített ki e folyamatok 
mögé, amikor alapértékké és alapcéllá tette a termelés és a fogyasztás maximalizá-
lását. Jeremy Bentham utilitarizmusa közel kétszáz éve hódít, illetve valamivel több, 
mint száz éve (a szubjektív határhaszon-elmélet uralkodóvá válásával) a nyugati köz-
gazdaságtani tananyagok „princípiuma”.15
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A technológiai változás szerepe
Vonjuk be modellünkbe a technológiai változás jelenségét!16 Amikor az 1. ábra ter-
melésilehetőség-határán mozgunk (Q1 → Q2), akkor a termelésszerkezeti módosulás 
mögött a technológiai változás is áll, aggregált hatékonyságváltozás viszont nem. Ha 
a termelési lehetőség határának meredeksége vagy/és helyzete megváltozik, akkor a 
technológiai változás hatékonyságcsökkenést vagy -növekedést vált ki. A technológiai 
változás hatását ekkor a gazdaságon belül értékeljük csupán, tehát nem számolunk a 
természeti és társadalmi következményekkel.
Ha az egyes jószágok termelésének hatékonyságnövekedése különböző mértékű, 
akkor „kibillentő” hatású növekedésről van szó. Induljunk ki abból, hogy a ruhater-
melés hatékonysága jobban nőtt, mint az élelmiszer-termelés hatékonysága. Ekkor az 
1. ábrán a termelési lehetőség bázisgörbéje (0) a termelésilehetőség-görbe új állapo-
tába (1) kerül; az abszcisszát metsző termelési lehetőség határa jobban jobbra nyúlik 
kifelé, mint az ordinátát metsző termelési lehetőség szakasza. Minden ilyen kitolódás 
a termelés színvonalát emeli, s természetesen még nagyobb fogyasztást is jelez. Egyéb-
ként a termelési lehetőség határa az erőforrások bővülésének hatására szintén jobbra 
„kifelé” tolódik. 
Harmadik következtetésünk: a technológiai változás vagy erőforrás-növekedés 
(eddig ezt is adottnak vettük) úgyszintén a naturális fogyasztás növekedéséhez ve-
zet. (Ezúttal, a zsúfoltság elkerülése érdekében nem tüntetjük fel az isoértékvonal 
további jobbra forgását, s nem jelezzük az új közömbösségi görbe új érintési pontját, 
amely ismételten nagyobb fogyasztást tesz lehetővé mindkét termékből.) Itt hívjuk 
fel a figyelmet arra a vakságra, arra a legelemibb kommunikációs hiányra, amely a 
közgazdász-társadalom, pontosabban a technokrácia és a nyugati világ legjelesebb 
civilizációkritikusai között jött létre. A civilizációkritikusok világnézeti alapállásuktól 
függetlenül egy platformra kerültek, mint ahogy a technokrácia és a technokrácia 
által orientált fogyasztói tömegek is. A civilizációkritikusok az ókortól napjainkig nem 
győzik hangsúlyozni a – mai fogalmainkat használva – technológiai változás parttalan 
felszabadításának veszélyeit. Hozzájuk csatlakoznak számos esetben – többnyire alko-
tókorszakuk végén – azok a zseniális természettudósok (pl. Neumann János, Albert 
Einstein stb., a sor hosszan folytatható), akik a technológiai change kontrollálatlan 
burjánzásának az emberi létezés szempontjából végzetes következményeire hívják fel 
a figyelmet. A nyugati kultúra talán első „közgazdasági” művében Hésziodosz Zeusz 
szájába adja Prométheusz kritikáját: „Iapetosz fia, minden másnál hát ravaszabb vagy, 
/ annak örülsz, hogy megcsaltál s elloptad a lángot, / mely bajt hoz tereád s a jövőben 
az emberi nemre. / Tűz kellett? Adok én majd nékik olyan veszedelmet, / hogy szere-
tik s körülujjongják a saját veszedelmük”17 (Hésziodosz, 1974:42.). Erre a haláltáncra 
hívja fel a figyelmet a 20. század egyik legnagyobb gondolkodója, Martin Heidegger 
is. A  nemkívánatos következményekkel járó nagytechnikák („csinálmányok”) olyan 
pályákon mozognak, amelyek „a világ elsötétüléséhez és a föld pusztulásához” vezet-
nek. Az első pálya a csinálmányok matematikai kiaknázásának végtelen lehetőségében 
gyökerezik. A második pálya az ember fizikai alkalmazkodóképességét semmibe vevő 
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sebesség támogatását jelenti (pl. informatikai eszközök, közlekedés, biotechnika). 
A  harmadik pálya úgyszintén felfüggeszti az ember elemi antropológiai adottsága-
it, amikor grandiózus csinálmányokat hoz létre (pl. atomerőművek, gátrendszerek, 
kemikáliák). S végül, a negyedik pálya a számban és a kiszámíthatóságban gyökerező 
tömegszerűséget juttatja uralomra. E  pályák előrehaladása a modern tudomány és 
a technika természet, társadalom és az emberi psziché feletti uralmát ígéri, s ezzel 
együtt „ma még elképzelhetetlen állapotokig [fokozza] a föld kizsákmányolását és ki-
használását, valamint az ember tenyésztését és idomítását”.18
A „számításon”, tehát nem minőségen, az emberléptéket meghaladó „sebességen”, 
„grandiozitáson”, „tömegszerűségen” alapuló nagytechnikai rendszerek az újkori 
kontrollálatlan tudomány bázisán a bioszféra, benne az ember elemi reprodukciós 
köreinek felszámolását idézik elő.
A  rákos sejtek módjára burjánzó nagytechnika és az ezt keretező bürokratikus 
nagyszervezetek (technológiai változás) innovációkban öltenek testet, amelyek, akár a 
rákos daganatok az élő rendszereken, a „céltalan expanzió”19 erejével bírnak, rendkí-
vül eltorzítva a természeti és a humánvilágot, benne az emberi pszichét, ad absurdum 
pusztulásra ítélve. A gondolat arra figyelmeztet, hogy az innováció, a nagytechnika, a 
technológiai változás aligha tartható az uralkodó globalokrata libertinus technofetisi-
zmus20 „mindent szabad” szellemi keretei között. 
A volumengazdaságosság előtérbe kerülése
Emeljük ki a technológiai változás egyik különösen exponált elemét, a volumengaz-
daságosságot!21 A multi- és transznacionális vállalatok térnyerése különösen időszerű-
vé teszi, hogy kritikai modellünkben a szakosodást, mint a technológiai változás egy 
eszközét kiemeljük. Megkülönböztetett figyelmet érdemel azért is, mert egy érdekes 
jelenségnek ad teret, talán a liberálsztálinizmus szókapcsolat írja le leghitelesebben 
a letűnt múlt eme reinkarnációját. A szakosodás okai között szokás megemlíteni az 
országok, régiók közötti termelékenységkülönbözőséget, az egyenetlen termelésité-
nyező-ellátottságot, a technológiai színvonal eltérését és a méretgazdaságosságot.22 
A  technika mindenhatóságát feltételező közgazdászok még azzal is próbálkoznak, 
hogy a növekvő hozadékra23 építsék növekedési elméleteiket. A tökéletes piacot elő-
térbe állító neoklasszikus szintézis egyébként a csökkenő hozadékon alapul. A neo-
keynesiánusoknak nevezett – de az elemzés vonatkozásában inkább liberálsztálinista − 
Krugman és Obstfeld a tökéletlen, pontosabban monopolpiacra építenek, a növekvő 
hozadékot feltételezik, s határozottan kiállnak e lehetőségek világgazdasági térnyerése 
mellett. A növekvő hozadék legfontosabb forrásának a volumengazdaságosság növeke-
dését nevezik meg. Valójában minden innovációt (szervezeti, vezetési, műszaki, pénz-
ügyi stb.) a volumengazdaságosságnak rendelnek alá.
De miről is van szó? A monopolisztikus verseny méretgazdaságossági előnyt leíró 
modelljében két feltétellel élünk:24 1. Számos cég van, de minden cég képes megkü-
lönböztetni magát, pl. a személyautó-piac. 2. Egy cég terméke iránti kereslet függ: a) 
más hasonló termékek számától, b) az iparág többi cégének átlagárától. Legyen adott 
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a keresletegyenlet: Q = S ∙ [1/n – b ∙ (P – PA)]. Ahol: Q = a cég értékesítése, S = az ipar-
ág összes eladása, n = az iparág cégeinek a száma, b = állandó; árrugalmasság, P = a cég 
termékára, PA = a versenytársak átlagára. A cég így annál többet értékesít, minél keve-
sebb cég van az iparágban, s minél alacsonyabb árat állapít meg; tehát ha n alacsony, és 
P < PA. Az iparág minden cége szimmetrikus; a keresleti és a költségfüggvény ugyanaz 
minden cég számára. A cégek számát (n) az átlagköltség és az árgörbe határozza meg. 
A cégek száma az átlagköltséggel egyenes, az árgörbével fordítottan arányos. Minél 
nagyobb n, annál kevesebbet adnak el, az átlagköltség nő, minél nagyobb n, az ár 
annál kisebb. A nemzetközi kereskedelem lehetőségének megnyílásával a piac mére-
te nő, a választék bővül. Ne feledkezzünk meg arról, hogy minden vállalat termékei 
megkülönböztetettek, valójában tehát monopolszituációról van szó. A növekvő számú 
termelők (növekvő termékválasztékot is jelent) a méretgazdaságosság révén egyre ala-
csonyabb áron értékesítenek. A gazdaságos üzemméret – ad absurdum – akkor jön 
létre a világgazdaságban, ha egy országban termelnek, s mindegyikben értékesítenek. 
A sztálinisták álma és a transznacionális cégek gyakorlata – a krugmani–obstfeldi mo-
dell szerint – egymásra talált. 
A méretgazdaságosság a technológiai változás egy formája. Ha ilyen módon billen 
ki a termelési lehetőség határa (0 → 1), s a kvázimonopólium által alakított árarány 
(PC/PF)
3 végletesen növeli az isoértékvonal (V3) meredekségét, akkor „belföld” közel 
kizárólagosan ruházati cikkek termelésére áll át, míg az élelmiszert közel teljes egészé-
ben importálják. A V3 isoértékvonalhoz rendelhetünk közömbösségi görbét, amely-
nek a D3 érintési pontja, ha lehet, még magasabb ruha- és élelmiszer-fogyasztást tesz 
lehetővé (1. ábra).
További tanulság: a méretgazdaságosság érvényesítésével, mint a technológiai vál-
tozás egy sajátos jelenségével számolva ismét az utilitarista szempont nyomul előtérbe, 
s egyfajta gazdasági totalitarianizmus (sztálini álom) is megvalósul. Különösen való-
sághűvé tehetjük modellünket, ha a két terméket nem két ágazatból, hanem ágazaton 
belül (intraindusztriális) választjuk. A krugmani–obstfeldi álomra egy fiktív példát is 
adunk: képzeljük el, hogy a közel 700 ezer lakosú kanadai Winnipeg körül annyi ke-
nyérgyárat építenének fel, hogy az egész világnak itt sütnék a pékárut. Nem ismerünk 
olyan technikai gondot, amelyet a jelenlegi kollektív tudásunk mellett ne lehetne le-
győzni. Winnipeg a gabonatermesztés központja, s a világ más tájairól is oda lehet szál-
lítani a gabonát. A pékáruízlés kialakítását rá lehet bíznia a pszichológusokra, a marke-
tingesekre és a médiára. A monopolcég innovációra fordított kiadásaival az esetleges 
kistermelők aligha vehetnék fel a versenyt. A pékáru terítése puszta logisztikai kérdés; 
így a vegyszerekkel tartósított, az utolsó szállítási láncban előmelegített citromos-kö-
ménymagos (miért ne) kifli bármelyik fizetőképes reggeliző földlakó asztalára kerül-
het. Ez volt Sztálin álma, s egy Nobel-díjas tudós, társával karöltve, a 21. század elején 
szolgáltatja hozzá az apologetikát!
A méretgazdaságosságon alapuló kereskedelem fontosságát Krugman és Obstfeld 
a következőkben foglalja össze. 1. A nagyobb piac miatt, a komparatív előnyön túl 
minden szereplő többletjövedelemhez, többletfogyasztáshoz jut. 2. Belföld csökkent-
heti a termelt termékek számát, s növelheti a belföldi választékot. 3. Az alacsonyabb 
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fajlagos költségek révén nő a termelékenység. A méretgazdaságosság révén kialakuló 
világgazdasági termelési struktúra mögött véletlenek, az egyes cégek történelmi tra-
díciója áll. Ha a külkereskedelmi partnerek erőforrásaránya közel van, akkor az ága-
zatközi kereskedelem másodlagossá, a méretgazdaságosság viszont dominánssá válik.
A  volumengazdaságosságon alapuló kereskedelem már egyáltalán nem elmé-
leti konstrukció. Ez a libertinus-sztálini gazdaságszerveződés a mindennapi valóság 
része, a vele járó „teszkó-paradoxon” jól mutatja a lényegét; a lokalitások, a régiók 
áruválasztéka relatíve bőséges, ugyanekkor ez a bőség a globális termékválaszték vég-
zetes leépülését jelenti. Szemléletesebben: a szocializmus áruválasztékára még visz-
szaemlékező évjáratok ámulva vehetik számba a szupermarketek termékkínálatát. Az 
„egy termelő minden országot lásson el” modell ugyanekkor világszinten látványos 
leépüléshez, választékszűküléshez vezet. A „teszkó-paradoxon” nem egy globalokrata 
libertinus lázálom, a tömegmédiában, a nézőként tömegeket vonzó sportágakban, az 
egyetemi oktatásban stb. hétköznapi gyakorlat. Pl. a Magyar Akkreditációs Bizottság 
revizorainak megfogalmazott elvárása szerint Magyarországon a felsőfokú képzésben 
egységesen Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus Közgazdaságtanát kell oktatni! 
A fő érv: mert az egész világon ebből tanulnak közgazdaságtant a fiatalok, s a majdani 
közgazdász világpolgárok egy közgazdasági nyelvet tudjanak beszélni. Ez a szemlélet 
az emberi létezés ontológiai alapjait kérdőjelezi meg, a szellemi, kulturális diverzitást, 
azt a teremtő erőt, amely oly színessé, gazdaggá tette a nemzeti és a helyi kultúrákat.
Krugman–Obstfeld libertinus-sztálinizmusának 
következményei
Krugman–Obstfeld általános kereskedelemelméleti modelljének kritikája kapcsán 
felhívtuk a figyelmet az uralkodó szemléletű közgazdaságtan és gazdasági gyakorlat 
végzetes fogyatékosságaira; bírálat tárgyává tettük az uralkodó (utilitarista) érték- és 
célválasztás abszolutizálását, az „ízlésváltozás” eredményezte „fogyassz többet s többfé-
lét” dogmát, a technológiai változás egyoldalú értelmezését, a volumengazdaságosság-
ra alapozott globalokrata-libertinus álmot, az „egy cég termeljen bizonyos terméket 
minden fizetőképes földlakónak”. 
A nemzetközi kereskedelem David Ricardo korában a világ össztermelésének kb. 
1%-át tette ki, az alapvető nyersanyagok s némi exkluzív jószág áramlott az országok 
között. A 19. század elején útjára induló exponenciális termelési és népességnöveke-
dés nem hagyta érintetlenül a nemzetközi kereskedelmi forgalom és a világtermelés 
arányát, a század végére ez a szám kb. 4-5%. Az exponenciális világtermelés- és a népes-
ségnövekedés képtelenségére felfigyeltek a legkiválóbb klasszikus közgazdászok (John 
S. Mill, Thomas R. Malthus), s a nemzetközi forgalomba kerülő tömegtermékek (pl. 
gabona) hatékony áramlása is előtérbe került (Robert Torrens, David Ricardo). Mal-
thus és Mill pontosan látta: „véges térben nincs végtelen növekedés, sem a népesség, 
sem az anyagi gazdagodás terén”. Kritikájukban nem a létfeltételeket veszélyeztető 
ökológiai gondok kerültek előtérbe. A reneszánsz, a felvilágosodás „legyőzzük a ter-
mészetet” szellemi alapállása nem tette lehetővé az ökológiai gondok felismerését, 
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ezeket – odafigyelésre érdemesen – a 20. század második felében nevezték meg a szak-
emberek,25 inkább az erőforrások végessége és az aggasztó társadalmi következmények 
szerepeltek. A klasszikusokat a népességnövekedés indukálta élelmezési gondok fog-
lalkoztatták. Vajon rendelkezésre állnak-e a tömegek élelmezéséhez elengedhetetle-
nül szükséges erőforrások (pl. szántók, tengerek)? A gazdasági növekedés mögött álló 
munkamegosztás parttalan tagolódásában Adam Smith és Karl Marx tökéletesen lát-
ták a társadalmi veszélyeket. Elsőként Marxot idézzük: „…általános szabályként megál-
lapítható, hogy minél kevésbé irányítja a tekintély a munkamegosztást a társadalmon 
belül, annál jobban kifejlődik a munkamegosztás az üzemen belül, és annál inkább 
alá van vetve egyetlen ember tekintélyének. Eszerint a munkamegosztás szempontjá-
ból a tekintély az üzemben és a tekintély a társadalomban fordított arányban állnak 
egymással” (Marx, 1973:337). Ez utóbbi mondat fényében válik érthetővé a modern 
ember skizofréniája. A munkahelyén speciális tevékenység révén – s ezen a gyáripar, 
az automatika, a számítógép sem segít – az ember olyan beszűkült lesz, olyannyira 
műveletlen és szellemtelen, amennyire az „még emberi lény”-nél lehetséges. Ez a szel-
lemileg korlátozott lény ráadásul közvetlenül a gép, végső soron egy zsarnok (főnök) 
szolgája. A gyárkapun, a hivatalból kilépve viszont belecsöppen a liberálisok/liberti-
nusok teremtette „szuverenitásba és szabadságba”, abba a köré vont virtuális világba, 
amely gigászi méretűvé növelte a manipulációt. Itt egyetlen kérdés vetődik fel: mi lesz 
abból, ha a lelketlenség szuverenitásra, szabadságra jut, a butaság pedig gondolkodni 
kezd? Smith ezzel is számolt: „A munkamegosztás fejlődésével a munkájukból élők leg-
nagyobb részének, azaz a nép nagy tömegének foglalkozása gyakran csak néhány, egy 
vagy két igen egyszerű műveletre korlátozódik. A legtöbb ember képességeit azonban 
rendes foglalkozása alakítja. Annak az embernek, akinek egész életét néhány egyszerű 
művelet végzése tölti be, amely műveletek eredménye is talán mindig vagy csaknem 
mindig ugyanaz, nincs alkalma, hogy képességeit kifejtse, és hogy találékonyságát oly 
nehézségek eltávolítására használható eszközök kieszelésében gyakorolja, amely ne-
hézségek munkájában sohasem következnek be. Természetes tehát, hogy elveszti az 
ilyen szokások gyakorlatát, és általában olyan tudatlan és ostoba lesz, amilyen emberi 
lény csak lehet” (Smith, 2011:328–329). Az elmúlt több mint kétszáz év technikai-szer-
vezeti változásai a munkamegosztásban, ha lehet, még nagyobb torzulást idéztek elő. 
Miközben az uralkodó ideológia nem győzi hangsúlyozni az individualizmus fontos-
ságát, a gazdaságban ez brutális egoizmusként van jelen, a tagolt munkamegosztás 
tökéletesen elszakítja a dolgozó embert a végső produkció létrehozásának élményétől, 
ráadásul el kell fogadnia az abszolút manipulatív módon szorgalmazott „egy csapat va-
gyunk”, „team”-et alkotunk szociálpszichológiai „kezelést”. Az így kialakult kényszerű 
munkatevékenységek állandósult képmutatásra, tehát meghasonlásra kényszerítik a 
munkavállalók tömegeit. De nem ez a legnagyobb csapás! Az új globalokrata liberti-
nus ideológia szerint a mesterséges intelligencia képességével felruházott robotok, in-
formatikai adathordozók kiválthatják munkájából a modern kor alanyát, a gyarlónak, 
setesutának bizonyuló hús-vér embert, egyszóval megfosztják szakmai identitásától is.26 
A  külkereskedelem révén bővülő fogyasztás modelljei meglehetősen mostohán 
kezelik az ún. transzferköltségeket (a vámokat, az engedélyek többletkiadásait, a de-
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vizaelszámolás terheit stb.), de ezekről valóban elmondható: a lényeget nem érintik, 
legfeljebb néhány százalékkal szűkül a komparatív előny. Általánosan elfogadott, hogy 
a szállítási költségeket is ebben a szellemben kezelik, s ez a szemlélet viszont végzetes 
eltévelyedés forrása. Nem is elsősorban azért, mert a szállítási költség jelentős, hanem 
azért, mert nem számolnak a szállítások súlyos következményeivel, a negatív externáli-
ákkal. Erről még az említett, a világ egyik első számúnak tartott, 872 oldalas egyetemi 
kézikönyvében sincs szó.27 Elvégre a közlekedés nyomában lepusztuló litoszférában, 
atmoszférában, hidroszférában nem vagy csak nagyon nehezen ragadhatók meg az 
okozott károk. A negatív externáliák közé sorolhatjuk továbbá a balesetek, a zajárta-
lom többletkiadásait. A közutakon folyó embercsempészet, prostitúció, kábítószer-ke-
reskedelem döntő része a komparatív előnyt „hordozó” közlekedési eszközökhöz kö-
tődik, a kamionokhoz, a vasúti vagonokhoz, a teherhajókhoz, a repülőgépekhez. Ezek 
rendvédelmi „kezelése” is levonandó a realizált komparatív előnyből; amit tehát nyert 
a termelő, a kereskedő és a fogyasztó az egyik oldalon, azt, sőt esetenként annak vég-
zetesen többszörösét elveszítik ugyanők, amikor adóznak, amikor a klímaváltozás, a 
helyi közlekedés, a migráció stb. okozta kihívásokkal nap mint nap küzdenek. Az eddi-
gi bőséges negatív externáliák adatolását feleslegesnek érezzük, evidenciának tekint-
jük, ráadásul a komparatív előnyök dogmájának, illetve gyakorlatának a legsúlyosabb 
következményeit még mindig nem említettük! Gondoljunk a pár óra alatt a Földön 
szétteríthető baktérium- és vírusfertőzések okozta ártalmakra, de még inkább a helyi 
közösségek, régiók szétzilálásának gondjaira (lásd a mottót, Keynes ezúttal is zseniális 
gondolatait!). Ez utóbbiak már nem illeszthetők a legtágabban vett költség-haszon 
kalkulusba, itt a létfeltételeket ostromolja a primitív homo oeconomicuson alapuló 
közgazdászi emberkép, az erősen fogyatékos utilitarizmus, a pszeudo-piacgazdaság, 
illetve az ezer sebből vérző komparatív előnyök dogmája. Ezúttal csak az utóbbit kí-
vántuk nyilvánvalóvá tenni. 
Összefoglalás,  társadalmi implikációk
A dolgozatban arra a kérdésre kerestük a választ, hogy az uralkodó nemzetközi gaz-
daságtan egyik legismertebb kézikönyvében Krugman és Obstfeld milyen kimondott 
és ki nem mondott előfeltevéseken keresztül jut el a közgazdaságtan szakállas dog-
májának megerősítéséhez. A szintetikus igényű modell végső célja Krugman és Obst-
feld világgazdasági víziójába torkollt. Itt az ideje – üzenik a szerzők –, hogy a korunk 
legfontosabb komparatív előnyök forrását jelentő mechanizmusa, a volumengazdasá-
gosság új világgazdaság-szerveződési formának adjon teret. Nevezetesen: „az egy cég 
termeljen a világ minden fizetőképes földlakójának egy bizonyos terméket” kora jött 
el. Ez a mikroökonómiai konklúzió könnyen átfordítható makroökonómiába, illetve 
nemzetközi gazdaságba: itt az ideje, hogy újabb lépéseket tegyen az emberiség a világ-
állam létrehozatala irányába.28 
Kritikánk arra irányult, hogy ezt a szellemi (gazdasági és gazdaságelméleti) és 
morális eltévelyedést a saját fogalmi keretei között leplezzük le. A  Krugman–Obst-
feld-modell szinte minden előfeltételéről, minden elemzés tárgyává tett, modellbe 
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vont jelenségéről – megítélésünk szerint – szinte játszi könnyedséggel kimutattuk, 
hogy egyoldalú, téves, esetenként elemi filozófiai antropológiai, ontológiai, axioló-
giai, etikai normákat sért. E konklúzió megfogalmazásában a legkiválóbb klasszikus 
közgazdászokat és a modern kor legkiválóbb civilizációkritikusait (világnézeti alapállá-
suktól függetlenül) követhettük.
Az utilitarizmus (fogyassz többet és többfélét) Bentham után a nyugati társadalom 
gazdaságszerveződésének alapelvévé vált; dicsőségesebb korok (a görögöktől egészen 
a 19. század elejéig) pontosan ismerték az utilitarizmust, látták magyarázó erejét, de 
látták korlátait is, így nem vált egyetlen komoly szellemi áramlat attribútumává sem. 
A  közgazdaságtanban a szubjektív határhaszon-elmélet viszont sikerre vitte s a mai 
napig mérgezi általa a világ szellemi életét és gyakorlatát.
A világgazdaság erőviszonyai mögött az outputok/inputok árarányainak átrende-
ződése áll, és vice versa. A  fékevesztett népesség- és gazdasági növekedés az utilita-
rizmussal megfertőzött világgazdaság nemzetgazdaságaiban, régióiban bőségesen ki-
termelik az outputok/inputok árarányváltozásait, s ez kellően motiválja a gazdasági 
szereplőket, hogy törekedjenek az új és legújabb komparatív előny kínálta lehetőségek 
kihasználására. Az elmúlt kétszáz évben abnormálissá duzzadt világnépesség és gazda-
sági potenciál a rendkívül problémás technológiai változással „olajat önt a tűzre”, s 
tovább táplálja a globális veszélyforrásokat, a Föld ökoszisztémájának tönkretételét, a 
társadalmi együttélési viszonyok szétzilálását és az emberi psziché összezavarodását. Itt 
a legelemibb logikai szabályok is sutba kerülnek. Az uralkodó technokrácia arctalan 
képviselői, a gyakorlati szakemberek nem győzik hangsúlyozni a technológiai változás 
szükségszerűségét. Noha Hésziodosztól Heideggerig a legkiválóbb gondolkodók – vi-
lágnézeti alapállásuktól függetlenül – épp az ellenkezőjére figyelmeztetnek. Nincs itt 
szó semmiféle szükségszerűségről, de kollektív butaságról s e butaság leple alatt egy 
szűk csoport hatalmának érvényesítéséről annál inkább. Søren Kierkegaard időben, a 
kapitalizmus hajnalán felhívta a figyelmet a technika mindenhatóságát vallók érvelé-
sének elemi logikai hibájára: „Minden, ami keletkezik, éppen keletkezése révén bizo-
nyítja, hogy nem szükségszerű; mivel a szükségszerű az egyetlen, ami nem keletkezik, 
mert a szükségszerű van” (Kierkegaard, 1997:99–100).
A néhány évtizedes, legfeljebb alig több, mint százéves emberléptéket vesztett (mert 
túl gyors, mert túl nagy, mert pusztítóan tömegszerű) nagytechnikák (atomenergia, 
biotechnika, kemikáliák, informatika stb.) ad absurdum szükségszerűségéről beszél-
ni olyan fokú kommunikációs torzulás, amely a „Nagy Reccs”-ek egyik okává válhat. 
A  nagytechnikák aggasztó ökológiai, társadalmi és individuális következményeiről 
már szóltunk.
Krugman és Obstfeld az új növekedéselmélettől kölcsönözve a gondolatot, a volu-
mengazdaságosságtól növekvő hozadékú gazdaságot és ennek megfelelő világgazdasá-
gi rendet vár, és ebből következőleg a technika megszállottjaival karöltve, az újabb és 
újabb ipari forradalomtól (napjainkban az informatika innovációiban a negyedik ipa-
ri forradalmat látják) a kánaán beköszöntét ígérik. A gazdaságtörténeti tények viszont 
arról árulkodnak, hogy minden eddigi „ipari forradalom” világszinten soha nem látott 
vagyoni különbségeket szült, az abszolút és a relatív nyomorgók, éhezők lélekszáma, 
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illetve aránya pedig egyre nagyobb lett.29 A méretgazdaságosság mint a technológiai 
változásnak egy uralkodóvá váló megjelenési formája olyan fokú kulturális diverzitás-
vesztést indított útjára, amely az emberi létezés ontológiai alapjait kísérli megrendí-
teni. Csíraszerű jelenvalóságát „teszkó-paradoxonnak” neveztük, s libertinus-sztálini 
jelenségnek tartjuk. A képtelennek tűnő fogalompárosítás hűen tükrözi Krugman és 
Obstfeld általános kereskedelmi modelljének természetét; a tökéletes világgazdasági 
piac kezdeti előfeltevésétől a modell kifejtése során bontakozik ki – a szerzőpárost 
követve – az „egy cég termeljen egy terméket a világon” elképzelés. Itt már csak a 
helyettesíthető termékek monopóliumai között értelmezhető a verseny, s mivel itt a 
szereplők száma erősen korlátozott, rövid idő alatt lejátszódhatnak a fúziók, a valódi 
szupermonopóliummá válások. A monopóliumok közötti harcnak ezzel még nem len-
ne vége. A harc az oligarchák között azért folyna, hogy milyen jószágokból álljon össze 
az identitásától megfosztott, „biomasszának” tekintett tömegember fogyasztói kosara. 
E harc konszolidálását lenne hivatott a világállam biztosítani.
Az uralkodó közgazdaságtan apologétáinak törekvései mögött a világállam gazda-
sági és technikai szükségszerűségének felettébb ingoványos, legfeljebb szűk csopor-
térdeket (oligarchák) szolgáló indokai állnak. Ezt a minden elemében problémás, 
globalokrata libertinus gazdasági szemléletet ezúttal saját fogalmi bázisán lepleztük le. 
Az autarkia fontosságát előtérbe helyezők (pl. Keynes, Daly) a Krugman–Obstfeld-féle 
globális törekvésekkel szemben pontosan az ellenkező irányt jelölik meg: a világ dezin-
tegrációja, a regionalitás előtérbe helyezése hordozhat csak emberi világot, minden 
filozófiai antropológiai, ontológiai, gnoszeológiai, axiológiai és etikai megfontolás ezt 
igazolja, ezt követeli a hatékony szabályozás, a szabályozók és a szabályozottak em-
berléptékű távolsága is. A görögök ebben a vonatkozásban is megkérdőjelezhetetlen 
támpontokat hagytak örökül. Arisztotelész politikai (társadalmi) és gazdasági szem-
pontból vizsgálta, mekkora lehet az optimális népességű polisz: „…a legfontosabb az, 
hogy annyi lakos legyen, amennyi a politikai közösségnek megfelelően rendelkezik 
a boldog élethez szükséges autarkeiával, bár lehetséges, hogy vannak ennél sűrűbb 
lakosságú, nagyobb városállamok is, de ez, mint mondottuk, nem mehet a végtelensé-
gig. Hogy pedig mi a fokozásnak a határa, azt tapasztalatból könnyen megítélhetjük. 
A városállami tevékenység ugyanis részint a vezetők, részint az alattvalók dolga – és-
pedig a vezető feladata a rendelkezés és a bírói döntés; ahhoz azonban, hogy valaki 
igazságosan döntsön, és hivatalát méltón betöltse, feltétlenül szükséges, hogy a pol-
gárok elismerjék egymás képességeit, hiszen ha ez nem áll fenn, ott szükségképpen 
rosszul mennek a hivatali és bírói ügyek. Egyik téren sem igazságos a vaktában való 
döntés, ami pedig a túlnépesedésnél nyilvánvalóan bekövetkezhetnék” (Arisztotelész, 
1984:284). Az idézett szöveg az optimális lélekszámú polisz kritériumául az autarkia 
(autarkeia) társadalmi szempontját helyezte előtérbe. A  társadalmi viszonyok akkor 
lehetnek hitelesek, akkor érvényesülhet a közösség kohéziója, és akkor biztosítható 
az igazságosság, ha a polgárok vertikális és horizontális kapcsolataiban érvényesül az 
ember és ember közötti közvetlenség. Az autarkia gazdasági aspektusa arra a terü-
letre utal, amely biztosítja a polisz gazdasági jólétét („…ha a föld mindent megte-
rem; …ha mindenünk megvan, és semmiben sem látunk szükséget”); kiterjedésre és 
174
Somogyi Ferenc: Komparatív előnyök, ökológiai ártalmak, társadalmi károk...
nagyságra pedig akkora legyen, hogy a rajta élők kényelemben élhessenek, szabadon 
és mértékletesen” (Arisztotelész, 1984:284). Az optimális népességű településeknek 
Arisztotelész szerint egyetlen kritériuma van, az autarkia, amely két nézőpontnak kell 
hogy megfeleljen: társadalmi szempontból biztosítsa a közvetlenséget, gazdasági szem-
pontból pedig az önellátást. A közvetlenség intenzitása a települések lélekszámának 
növelésekor csökken, az önellátás viszont a terület, illetve a lélekszám növekedésével 
nő. A két „függvény” optimuma nyilván a metszéspontban van, ez a humánetológusok 
szerint kb. 1200–30 000 főt jelent (Csányi, 1999, 8. fejezet). Ezt az optimumot a vi-
lág népességszámának növekedése és az új kommunikációs technika lényegében nem 
érinti. (A metropoliszok még emberinek nevezhető működését is az 1200–30 000 fős 
közösségi fürtök létezése tartja csak fenn.30)
A  globalokrata libertinus hatalomgazdaság logikája szerint mindaddig érdemes 
szakosodni, amíg az érintett eladók és a vevők – egy előző állapothoz képest – szűk 
piaci értékelés szerint jól járnak. A világkereskedelem történetében mindig ez a meg-
fontolás motiválta a termelőt és a megrendelőt, illetve a közvetítő kereskedőt is. Az 
alapanyagok, az alkatrészek, a félkész termékek termelési láncok szerinti bolyongása 
úgy fejeződik be, hogy valamelyik transznacionális vállalat védjegyével jegyzett készter-
mékként megtalálja a világ számos pontján a végső fogyasztót. A világkereskedelem-
ben három korszakot határolhatunk el. 
– Az ókori kezdeti időktől a tömegtermelés koráig (gabona, bor, só, fa, kalikó, kötél 
stb.) és az exkluzív javak (fűszer, selyem, arany, ezüst stb.) kereskedelmére koncesszió-
kat adott a mindenkori hatalom. Pl. a Krím félszigetről Attikába érkező búza speciális 
intézményi keretek között (empórosz) kerülhetett a fogyasztóhoz (Polányi, 1984, 6. 
fejezet). A  felfedezések korától a velencei, a genovai, az antwerpeni, az amszterda-
mi, majd angol hajók olyan szövetségek, társaságok keretei között működtek, amelyek 
mögött az uralkodók, később nagy hatalmú városi tanácsok, végül kormányok álltak. 
A 17–18. században a világkereskedelem centruma Velence, Genova ellenőrzése alól 
átkerült Flandriába, kivált Amszterdam játszotta a főszerepet. „1666-ban az amszterda-
mi tőzsde tőkéjének háromnegyed része a Keleti-tengeren lebonyolódó kereskedel-
met szolgálta, és csak negyed része állt az indiai kereskedelem részére. Ugyanebben 
az időben a Keleti-tengerre kifutó száz hajóval szemben Kelet-India felé csak egy vitor-
lázik el” (Homonnay, 1946:59). A hajók teljesítményéről – Fernand Braudel becslése 
alapján – annyi mondható el, hogy Európa a 17. század elején kb. 600-700 ezer tonnát 
képviselő hajótérrel rendelkezik, a 18. század végére ez a szám megötszöröződik (kb. 
3372 ezer tonna), évi három fordulót feltételezve ez kb. 10 millió tonna forgalmat 
jelentett, s ez egy mai nagy tengeri kikötő forgalmának felel meg.31 Korábban már 
jeleztük, hogy a kapitalizmus hajnalán a világtermelés alig több, mint egy százaléka 
került csak nemzetközi forgalomba. 
– Az ipari forradalmat (gőzgépek) követően továbbra is a tengeri kereskedelem 
játssza a főszerepet, a klasszikus tömegáru (gabona) mellett megjelenik az új ener-
giahordozó, a szén, a vasutak épülésével a vasáru. A  forgalmat továbbra is csak az 
óriáscégek bonyolítják. A 19. század végére a világtermelés 4-5%-a kerül nemzetközi 
forgalomba. 
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– A harmadik ipari forradalom (az elektromosság, a robbanómotorok, a kemikáli-
ák, a biotechnika, az informatika kora) teremti meg a 20. században, hogy a nélkülöz-
hetetlen alapanyagokon és energiahordozókon túl a gépek, a járművek és a fogyasztási 
cikkek is útra keljenek a komparatív előnyök realizálásának reményében. (A gazdaság-
történeti hűség megköveteli azt a megjegyzést, hogy ez az expanzió valójában a 20. 
század második felében bontakozott ki, a 20. század első felének két világháborúját 
jelentős részben a létfontosságú energiahordozók és ásványi anyagok feletti hatalom 
újraelosztásának igénye motiválta.) 
Napjainkban a világtermelés valamivel több mint 20%-a kerül nemzetközi forga-
lomba. Formálisan továbbra is a nemzeti kormányok szabályozzák a nemzetek közötti 
áru-, tőke- és munkaerő-forgalmat. Valójában viszont a nemzetek által létrehozott s 
a 20. század második felében kvázi önállósodott nemzetek feletti szervezetek (WTO, 
Világbank-csoport pénzintézetei, Európai Unió stb.) játékszabályai érvényesülnek, s 
ezeket a játékszabályokat a nemzetközi áru- és tőkeforgalom döntő részét adó multi- 
és transznacionális cégek igényeihez igazítják (a multi- és transznacionális társaságok 
között a megkülönböztetett szerepet a világot behálózó pénzintézetek játsszák). Tevé-
kenységük nyomában jár az egységes jogszabályi és intézményi rendszer kialakításának 
igénye, az infokommunikáció glóbuszt behálózó rendszerének kiépítése, a közlekedés 
határtalan kiterjesztése, s vele a természet reprodukciós köreit szétziláló negatív ex-
ter náliák szétterítése, a szükségletek világszintű uniformizálása (teszkó-paradoxon), 
a munkamegosztás embert felparcellázó, értelmes – produkcióhoz kötött – munkate-
vékenységtől való megszabadítása, a munkaerő globális léptékű mobilizációra kény-
szerítése révén az ember gyökértelenítése stb. Ezek lennének – közelítésünkben – a 
globalizáció hátrányai. S ezzel szemben – a Krugman–Obstfeld-modellt követve – való-
jában egyetlen „pozitív” érv hangzik el. A komparatív előnyök érvényesülése révén az 
emberiség fogyasztási szintje emelkedik, s ez az emelkedés egyben a szuverén világpol-
gárok szabad választását is garantálja. Ha ez utóbbiakban lenne némi igazság – ténysze-
rűen igyekeztünk bizonyítani, hogy nincs –, akkor is maga alá temetnék a globalizmus 
ellen felsorolt érveink. A globalizációban, végső soron a világállam létrehozatalában 
érdekelt libertinus oligarchák süketté váltak az ellenérvekre, és vakká a határtalan mik-
roszakosodás és makrointegrálódás hátrányaira, esetenként életellenességeire. Több 
évszázados helyi közösségeket, több millió éves ökoszisztémákat tesznek tönkre azok a 
multi- és transznacionális cégek, amelyek Afrika, Ázsia, Latin-Amerika, Kelet-Európa 
erőforrásaira s főként olcsó munkaerejére építve szorgalmazzák a szakosodást. A glo-
balizmusban érdekeltek anyagi támogatását élvezik azok a hangadó kulturális rétegek, 
amelyek az így kialakult világállapotot mint multikulturalitást, mint posztmodernt, 
mint a libertinus társadalomszervezési rendet apologetizálják. Azok az ellenvetések, 
amelyek a globalizmust alapelveiben kérdőjelezik meg – bármennyire legyenek belát-
hatóak –, újból és újból megfogalmazásra és érvényesítésre várnak. 
A globalokrata libertinus hatalomgazdaságban természetesen már nem is a gazda-
ságon van a hangsúly, ellenkezőleg, a gazdaság csupán a hatalom eszköze. A hatalom 
„thümosza” (önérvényesítése) pedig a médiákban, minden idők egyik legproblemati-
kusabb emberi nagytechnikájában, különösen hatékonyan érvényesíthető. 
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Gondosabb közgazdasági elemzések időben felhívták a figyelmet az ún. modern 
kor (1789-től, a nagy francia forradalomtól számítva a modern kort) veszélyeire. Az el-
múlt valamivel több, mint kétszáz év zsákutcájában a legkiválóbb civilizációkritikusok 
figyelmeztetései is önmagukért beszélnek. A viszonylag rendezett szerves sokszínűség 
– az emberiség több ezer éves kultúráira gondolunk – kitermelték azokat a védekezési 
módokat, amelyek azonnal működésbe léptek, ha egy-egy régiót, nemzetet, birodal-
mat támadás ért. A világállamot célzó globalizmus a rendezett szerves sokszínűség he-
lyére a rendezett egyneműséget ígéri, így fennáll annak a veszélye, hogy az emberiség 
a még emberinek nevezhető kulturális küszöb szintje alá süllyed.
A reményről is szóltunk: a nemzetállamok világállamba szerveződésének törekvésé-
vel szemben – a filozófiai antropológiai, az ontológiai, az axiológiai, az etikai, az ökoló-
giai és humánökológiai evidenciák alapján – a szuverén, közös érdekű nemzetállamok 
s ezek régiói kell hogy előtérbe kerüljenek. Jó példa a Visegrádi Együttműködés ilyen 
irányú törekvése. A lokalitások, az értelmes életterek és tartalmas életvilágok irányába 
indulva reménykedhetünk csak a gaia-ökoszisztéma egészségének visszaállításában, a 
társadalmi együttélési viszonyok sokszínűségének megőrzésében és az emberi psziché 
egészségének redivivuszában.
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